Dabarties rekonstrukcija Marguerite’os Yourcenar romane Hadriano memuarai by Bikulčius, Vytautas
66
ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA  2004  46(5)
DABARTIES REKONSTRUKCIJA MARGUERITE’OS
YOURCENAR ROMANE HADRIANO MEMUARAI
Vytautas Bikulèius
Ðiauliø universiteto Visuotinës literatûros katedros docentas
Marguerite Yourcenar (1903–1987) sugebëjo ið-
likti viena savièiausiø XX a. prancûzø raðytojø,
kuriø neátraukë kokia nors literatûros srovë, mo-
kykla ar sambûris. Ji laikësi atokiai nuo gausiø
literatûros manifestø, taèiau savo romanais uþ-
ëmë iðskirtinæ vietà prancûzø literatûroje.
Geriausia jos knyga laikomas romanas Had-
riano memuarai (Mémoires d’Hadrien, 1951),
kurá raðytoja su pertraukomis raðë veik trisde-
ðimt metø. Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad ðis kû-
rinys tæsia istorinio romano tradicijà, prasidëju-
sià dar romantizmo laikais (V. Hugo, A. de Vig-
ny) ir sëkmingai plëtojamà XX a. raðytojø
(J. Giono, M. Druon’as, Z. Oldenbourg’as,
R. Merle’is), taèiau pati autorë prisipaþásta, kad
«ceux qui mettent le roman historique dans une
catégorie à part oublient que le romancier ne
fait jamais qu’interpréter, à l’aide des procédés
de son temps, un certain nombre de faits passés,
de souvenirs conscients ou non, personnels ou
non, tissus de la même manière que l’Histoi-
re»1  (Yourcenar, 1982, 527). Ji pabrëþia, kad
kiekvienas menininkas iðsako savo nuostatas tais
bûdais, kuriuos jam pasiûlo epocha, nors, supran-
tama, jis gali laikytis ir tradiciðkesniø metodø.
Èia viskà lemia raðytojo iniciatyva, talentas ir su-
gebëjimai. Apibûdindama Hadriano memuarus
kaip istoriná romanà, autorë tik nuþymëjo ben-
dràjà perspektyvà, nes pats romanas aiðkiai pra-
ðësi tikslesnës þanrinës charakteristikos. Tai, be-
je, juto ir pati Yourcenar, nes viename ið savo laið-
kø 1960 m. ji raðë, kad «ce livre un peu hors
série, puisqu’il n’est tout à fait ni une étude his-
torique, ni un poème, encore moins un roman,
bien que par commodité nous l’appelons ain-
si»2  (Yourcenar, 1997, 185). Ir romano tyrinëto-
jai, paþymëdami jo daugiaþanriðkumà (Guslevic,
1999, 54), pripaþásta, kad geriausiai jam tiktø api-
bûdinimas „ásivaizduojama autobiografija“ (De-
zon-Jones; Poignault, 1996, 109). Vien toks api-
brëþimas XX a. prancûzø literatûroje garantuo-
tø Yourcenar iðskirtinæ vietà, nes ðitaip ji aiðkiai
prapleèia istorinio romano þanro ribas ir atveria
jam naujø perspektyvø.
Taèiau, kaip netrukus ásitikinsime, raðytoja
ið tikrøjø þengë dar toliau: savo romanà ji susie-
ja su dabartimi, nors ryðys tarp II amþiaus, kai1 „...tie, kurie istoriná romanà iðskiria kaip ypatingà
rûðá, uþmirðta, kad romanistas, remdamasis savo laikme-
èiui bûdingais metodais, visuomet tik interpretuoja tam
tikrus ávykusius faktus, sàmoningus ar nesàmoningus,
asmeninius ar ne, prisiminimus, priklausanèius tai paèiai
medþiagai kaip ir Istorija.“
2 „...ði knyga kiek iðkrenta ið áprastiniø knygø aplin-
kos, nes ji nëra nei istorinë studija, nei poema, dar maþiau
– romanas, nors dël patogumo mes jà taip ir vadiname.“
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gyveno ir valdë Romos imperatorius, ir XX am-
þiaus, kai raðë Yourcenar, áþvelgiamas gana sun-
kiai. Ði savita sàsaja praturtina istorinio romano
galimybes. Ið visø raðytojos kûrybos tyrinëtojø
tik Henriette Levillain probëgðmais uþsiminë
apie tokià ypatybæ, taèiau konkreèiai nenagri-
nëjo, kaip ji reiðkiama kûrinyje (Levillain, 1992,
178). Tuo tarpu jau pati raðytoja „Hadriano me-
muarø uþraðø knygelëse“ prisimena, kad sten-
gësi «à lire un texte du II siècle avec des yeux,
une âme, des sens du II siècle; le laisser baig-
ner dans cette eau-mère que sont les faits con-
temporains»3  (Yourcenar, 1982, 528). Taigi ro-
mano autorë, atgaivindama Hadriano balsà ir
vaizduodama jo veiklà, rekonstruoja ne tik pra-
eitá, bet ir dabartá, susijusià tiek su naujàja Euro-
pos istorija, tiek su jos asmeninio gyvenimo pa-
tirtimi.
Norëdami labiau apibrëþti dabarties laiko-
tarpá, turime prisiminti, kad autorë intensyviau-
siai romanà raðë nuo 1948 m. iki 1951 m. Apie
tai byloja ji pati:
En décembre 1948, je reçus de Suisse, où je
l’avais entreposée pendant la guerre, une malle
pleine de papiers de famille et de lettres vielles
de dix ans. [...] Je dépliai quatre ou cinq feuilles
dactylographiées; le papier en avait jauni. Je
lus la suscription: „Mon cher Marc...“ Marc...
De quel ami, de quel amant, de quel parent
éloigné s’agissait-il? Je ne me rappelais pas ce
nom – là. Il fallut quelques instants pour que je
me souvinsse que Marc était mis là pour Marc
Aurèle et que j’avais sous les yeux un fragment
du manuscrit perdu. Depuis ce moment, il ne fut
plus question que de récrire ce livre coûte que
coûte.4  (Yourcenar, 1982, 524–525)
Vadinasi, Yourcenar ëmësi raðyti netrukus po
Antrojo pasaulinio karo, kuris sukrëtë ir dikta-
toriø áþûlumu, ir holokausto tragedija, ir nesu-
skaièiuojamomis aukomis, ir griuvësiais pavers-
ta Europa. Nëra ko stebëtis, kad to meto þmo-
nës gyveno vieninteliu – taikos – troðkimu. Vi-
sos ðios aplinkybës netiesiogiai interpretuoja-
mos ir Hadriano memuaruose. Romane iðkyla
dvi aiðkios plotmës – istorijos ir dabarties re-
konstrukcija.
Istorijos rekonstrukcija Hadriano memuaruo-
se buvo analizuota daugelio Yourcenar kûrybos
tyrinëtojø (É. Dezon-Jones, R. Poignault,
A. Y. Julien, H. Levillain). Mes prie jos plaèiau
nesustosime, tik pasakysime, kad raðytoja skru-
pulingai atkûrë istorijà naudodamasi literatûri-
niais ðaltiniais, Hadriano ikonografija, numiz-
matika, Hadriano vilos architektûra ir aplinka.
Kita vertus, raðytoja raðë ne istorijos veikalà, bet
istorinio pobûdþio romanà – tai, be abejo, lëmë,
kad visø pirma jai rûpëjo meninë tiesa.
Kalbëdami apie rekonstrukcijà daþniausiai
jà suvokiame kaip visumos atstatymà ið atskirø
daliø, ypaè jei ji susijusi su praeitimi. Taèiau ðiuo
atveju kalbame apie dabarties rekonstrukcijà. Ar
tik èia ne paradoksas? Mûsø nuomone, rekonst-
rukcijos terminas pateisintinas tuo poþiûriu, kad
analizuodama tolimà praeitá Yourcenar tarsi
bando sudëlioti dabarties vaizdà iðkeldama tik
paèius aktualiausius jos epizodus – gerai suvok-
dama, kad ðiuolaikinis skaitytojas savo patirti-
mi ir pastabumu pats uþpildys spragas. Roma-
no autorei buvo svarbu, kad skaitytojo neuþliû-
liuotø praeitis, kad netikëtos sàsajos ir asociaci-
3 „...perskaityti II amþiaus tekstà to amþiaus akimis,
siela, jausmais; leisti jam mirkti toje terpëje, kurià suda-
ro ðiuolaikiniai ávykiai.“
4 „1948 m. gruodá ið Ðveicarijos, kur karo metu bu-
vau palikusi saugoti daiktus, gavau lagaminà su ðeimos
popieriais ir deðimties metø senumo laiðkais. [...] Iðlanks-
èiau keturis ar penkis maðinële spausdintus lapelius; po-
pierius buvo pageltæs. Að perskaièiau kreipiná: ‘Brangu-
sis Markai...’ Markas... Apie koká draugà, mylimàjá, toli-
mà giminaitá buvo kalbama? Að neprisiminiau ðito var-
do. Praëjo kelios akimirkos, kol suvokiau, kad Markas
èia reiðkë Markà Aurelijø ir kad rankose laikiau pamesto
rankraðèio fragmentà. Nuo to laiko tik ir galvojau, kaip
bet kokia kaina paraðyti ðià knygà.“
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jos su dabartimi priverstø já atsipeikëti ir kito-
mis akimis paþvelgti á tikrovæ.
Romano genezæ pati raðytoja aiðkina poka-
rio metø aplinkybëmis:
C’est peut-être naïf de ma part, mais à l’épo-
que où j’écrivais ce livre, c’est-à-dire entre 1947
et 1951, nous connaissions cette espèce de de-
mi-euphorie dans laquelle on est si souvent à la
fin d’une guerre. On se dit que les choses vont
peut-être s’arranger, qu’elles ne vont pas tout à
fait aussi mal que six mois auparavant, que
l’écroulement du monde va aider à sa reconst-
ruction sur des bases plus raisonnables, plus
sages, plus vivables. Cela me permettait d’ima-
giner un homme qui avait pris pour devise la
terre stabilisée, la terre restituée. Je comprenais
enfin l’immense effort d’Hadrien pour reconsti-
tuer les finances, réinstaurer une culture, gou-
verner des provinces en partie indépendantes
du gouvernement central... Aujourd’hui encore
je me dis qu’un homme de bonne volonté pour-
rait beaucoup. Je crois avoir perdu un peu de
mon optimisme, de l’optimisme qu’Hadrien lui-
même perd à la fin de sa vie [...]. Mais je conti-
nue à croire que chacun de nous peut beau-
coup.5  (Yourcenar, 2002, 275–276)
Kaip matyti ið ðio paaiðkinimo, II amþiaus
Romos imperatoriaus Hadriano siekiai geriau-
siai atitiko autorës lûkesèius pokario metais. Þi-
noma, bûtø naivu ieðkoti tikslaus Hadriano pro-
totipo tarp pokario politikø, nes raðytojà domi-
no bendroji tendencija. Hadrianas jà þavëjo kaip
labai sumanus ir iðmintingas valdovas, nepuo-
selëjantis tuðèiø iliuzijø, gerbiantis ir kitas val-
dþios institucijas. Jis grieþtai prieðinosi grobi-
kiðkiems karams, rûpinosi valstybës sienø sau-
gumu, bet puikiai suprato ir taikingos politikos
pavojus («La paix était mon but, mais point du
tout mon idole...»6 ; Yourcenar, 1982, 361). Pas-
tarasis tvirtinimas yra tiesioginë aliuzija á
1938 m. Miuncheno susitikimà, po kurio Di-
dþiosios Britanijos ministras pirmininkas
N. Chamberlainas pareiðkë, kad jis atneðàs „tai-
kà mûsø laikais“ (Davies, 2002, 985), taèiau ið
esmës ta taika, kaip netrukus pasirodë, baigësi
karu.
Dar viena svarbi Hadriano ypatybë, kurià pa-
brëþia raðytoja, yra universalumo siekis, visø pir-
ma siejamas su Romos civilizacijos paplitimu
po visà pasaulá: «[...] d’autres Romes vien-
dront, dont j’imagine mal le visage, mais que
j’aurai contribué à former»7  (Yourcenar, 1982,
371). Ádomu, kad civilizacijos ekspansija, Had-
riano ásivaizdavimu, neturëtø uþgoþti geografi-
niø, istoriniø, religiniø ir kultûriniø skirtumø:
«[...] aux exigences disparates des dieux ou
des ancêtres, nous aurions à jamais superposé,
mais sans rien détruire, l’unité d’une conduite
humaine, l’empirisme d’une expérience sage»8 
(ten pat, 371–372). Neatsitiktinai èia iðkelia-
mas imperatoriaus màstymo globaliðkumas, ku-
ris pokario Europoje tapo viena ið svarbesniø
politikos perspektyvø.
5 „Gal kiek ir naivoka, bet tuo metu, kai raðiau ðià
knygà, tai yra 1947–1951 metais, mus buvo apëmusi
savotiðka euforija, kuri daþnai pasireiðkia baigiantis ka-
rui. Þmonës mano, kad gal reikalai susitvarkys, kad jie
jau ne tokie blogi kaip prieð pusæ metø, kad sugriuvæs
pasaulis iðkils ant protingesniø, iðmintingesniø, paken-
èiamesniø pagrindø. Tai man leido ásivaizduoti þmogø,
paskelbusá ðûká stabilizuoti padëtá Þemëje, atstatyti
jos tvarkà. Galiausiai að suvokiau milþiniðkas Hadriano
pastangas atkurti finansus, atgaivinti kultûrà, valdyti
provincijas, ið dalies nepriklausomas nuo centrinës val-
dþios... Dar ir ðiandien manau, kad geros valios þmogus
galëtø daug padaryti. Tiesa, að kiek praradau tokio op-
timizmo – já ir pats Hadrianas praranda gyvenimo pa-
baigoje [...]. Bet að ir toliau manau, kad kiekvienas ið
mûsø gali daug.“
6 „Taika buvo mano tikslas, bet anaiptol ne stabas...“
7 „...pasirodys kitos Romos, kuriø pavidalo nelabai
ásivaizduoju, taèiau prie jø kûrimo ir að bûsiu prisidë-
jæs.“
8 „...chaotiðkus dievø ar protëviø reikalavimus mes
visiems laikams papildysime, – nieko negriaudami, –
þmogaus elgesio nuoseklumu ir protinga, patirtimi grás-
ta veikla.“
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Imperatorius lyg ir nujauèia Europos politi-
næ ateitá, kurià supranta kaip keliolikos valsty-
biø sàjungà: «Ce séjour en Bretagne me fit en-
visager l’hypothèse d’un état centré sur l’Oc-
cident, d’un monde atlantique»9  (ten pat,  393).
Nors tokia Hadriano mintis neuþfiksuota jokia-
me dokumente, autorë sàmoningai á herojaus
lûpas ádeda pranaðystæ, kurià pokario laikø skai-
tytojai turëjo aiðkiai suvokti kaip nuorodà á Jung-
tiniø Tautø Organizacijà ar NATO. Ðiuo atveju
raðytojai rûpëjo dar syká pabrëþti dabarties ak-
tualijas ir nutiesti sàsajas tarp antrojo ir dvide-
ðimtojo amþiø.
Herojaus samprotavimai apie religijos ateitá
irgi virsta aiðkiai suprantama pranaðyste apie po-
pieþiaus vaidmená ne tik religijos, bet ir politi-
kos pasaulio verpetuose:
Chabrias s’inquiète de voir un jour le pa-
stophore de Mithra ou l’évêque du Christ s’im-
planter à Rome et y remplacer le Grand Pontife.
Si par malheur ce jour arrive, mon successeur
le long de la berge vaticane aura cessé d’être
le chef d’un cercle d’affiliés ou d’une bande
de sectaires pour devenir à son tour une des
figures universelles de l’autorité.10  (Ten pat,
514)
Kurdama Hadriano paveikslà raðytoja, be
abejo, pirmiausiai rëmësi istorine II a. asmeny-
be, ir ðiandien sunku pasakyti, ar ji turëjo galvo-
je koká konkretø XX a. politikà. Matyt, tai buvo
apibendrinantis politiko paveikslas, tam tikra
autorës siekiamybë. Levillain linkusi Hadrianà
sieti su W. Churchilliu: «On sait combien, par
contraste, l’opinion fut frappée par les décla-
rations concises et pragmatiques de Churchill
avant la campagne d’Angleterre»11  (Levillain,
1992, 179). Taèiau vëlesniuose pokalbiuose pa-
ti raðytoja pripaþino, kad
les Nations unies, à ce moment–là, cela comp-
tait. Enfin on pouvait imaginer un manipulateur
de génie capable de rétablir la paix pendant cin-
quante ans, une pax americana ou europeana,
peu importe. On ne l’a pas eu. Il ne s’est présenté
que de brillants seconds. Mais, à l’époque,
j’avais la naïveté de croire que c’ était encore
possible.12  (Yourcenar, 1980, 149)
Taigi Hadrianas buvo greièiau autorës politi-
ko idealas negu bandymas iðskirti koká nors kon-
kretø XX a. politikà, juolab kad në vienas poka-
rio politikos veikëjas,  jos nuomone, neprilygo
pirmo ryðkio þvaigþdëms.
Pavirðutiniðkai skaitant gali pasirodyti, kad
antrojo ir dvideðimtojo amþiø skirtumai yra per-
dëm ryðkûs ir jø susieti neámanoma. Taèiau raðy-
toja orientuojasi ne á iðorinius, bet á giluminius
panaðumus ir teigia, kad «la substance, la struc-
ture humaine ne changent guère»13  (Yource-
nar, 1982, 529). Kad ir kaip laiko poþiûriu nuo
mûsø bûtø nutolæs II a. ir jo realijos, vis dëlto
susidaro áspûdis, jog romano herojus savo apmàs-
tymais ir veikla galëtø bûti ir mûsø amþininkas.
Hadrianas patraukë Yourcenar dëmesá dar ir
tuo, kad buvo ne tik talentingas valstybës veikë-
jas, bet reiðkësi ir kaip filosofas, poetas, menø
globëjas. Toks jo ávairiapusiðkumas atitiko po-
9 „Lankantis Britanijoje man gimë mintis, kad Vaka-
ruose gali susikurti valstybë, atlantiðkasis pasaulis.“
10 „Chabrijui kelia nerimà tai, kad ateis diena, kai
Mitros þynys ar Kristaus vyskupas ásikurs Romoje ir pa-
keis didájá pontifikà. Jei, nelaimei, ði diena ateis, mano
ápëdinis nebebus bendratikiø bûrelio ar sektantø grupës
vadovas ant Vatikano atðlaitës ir savo ruoþtu taps viena
ið pasaulinës valdþios figûrø.“
11 „Prieðingai, yra þinoma, kaip visuomenës nuomo-
næ veikë glausti ir pragmatiðki Churchillio pareiðkimai
prieð Anglijos kampanijà.“
12 „...tuo metu Jungtinës Tautos buvo reikðmingos.
Galëjai ásivaizduoti bent talentingà manipuliatoriø, ge-
bantá átvirtinti taikà penkiasdeðimèiai metø, nesvarbu,
pax americana ar europeana. Tokio neatsirado. Pasirodë
vien puikûs antraeiliai veikëjai. Taèiau tuo metu að nai-
viai tikëjau, kad tai dar ámanoma.“
13 „...þmogaus esmë, sandara në kiek nesikeièia.“
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kario metø lûkesèius, nes karo gaisrà Europoje
sukëlë kaip tik vienpusiðko màstymo politikai,
o kà ir kalbëti apie tiesioginius jo kaltininkus –
diktatorius Hitlerá ir Stalinà.
Ieðkodama bûdø susieti dvi visiðkai skirtin-
gas ir nutolusias epochas, romano autorë pasi-
rëmë þmogaus dieviðkumo idëja, kuri ið esmës
yra renesansinës kilmës. Todël istorinë romano
plotmë anaiptol nëra pati svarbiausia – kur kas
daugiau lemia epochø interpretacija, kuri grin-
dþiama jau XX a. vidurio situacija. Tai dar syká
árodo, kad raðytoja knygoje netiesiogiai rekonst-
ruoja dabartá. Romane svarbiausias vaidmuo
tenka ne istoriniø detaliø tikslumui, o interpre-
tacijai, bandanèiai susieti net kelias skirtingas
epochas: Antikà, Renesansà ir XX amþiø. To-
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Dans cet article on analyse la reconstruction du
présent dans le roman de Marguerite Yourcenar
Mémoires d’Hadrien. La définition de cette oeuvre
comme une biographie imaginaire est la plus cou-
rante. Entre le II siècle et XX siècle il existe une
distance énorme, néanmoins M. Yourcenar a su trou-
kios savybës leistø patikslinti kûrinio þanrà, ku-
ris iki ðiol buvo apibrëþiamas kaip „ásivaizduo-
jama autobiografija“. Ðiuo atveju bûtø tiksliau
kalbëti apie „ásivaizduojamà intelektualinæ au-
tobiografijà“. Toks apibrëþimas paryðkintø bû-
tent interpretaciná kûrinio aspektà. Imperato-
riaus samprotavimai apie bûsimàjà Romà ir atei-
ties Europà neiðvengiamai tampa prisiminimais
apie ateitá. Kaip tik jie ir sujungia ið pirmo þvilgs-
nio nesuderinamas epochas, kartu skatindami
ir skaitytojo apmàstymus. Paradoksalu, bet ðis
bruoþas dar labiau palaiko norà apie Hadriano
memuarus kalbëti kaip apie „ásivaizduojamà in-
telektualinæ autobiografijà“. Kaip matome, da-
barties rekonstrukcija kûrinyje tokia svarbi, kad
leidþia koreguoti netgi jo þanrà.
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LA RECONSTRUCTION DU PRÉSENT DANS LE ROMAN DE MARGUERITE
YOURCENAR MÉMOIRES D’HADRIEN
Vytautas Bikulèius
R é s u m é
ver ce qui lie ces deux époques. Quoiqu’elle s’intéres-
se à l’empereur Hadrien et à son ambiance, de façon
paradoxale elle reconstruit le présent où elle vit,
c’est–à–dire, les années qui suivent la Seconde Gu-
erre mondiale. Hadrien présente pour M. Yourcenar
l’idéal d’un homme politique. Ses anticipations re-
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flètent les réalités de l’après-guerre. Ainsi l’empe-
reur entrevoit la possibilité des Nations Unies, de
l’OTAN, le rôle du pape dans la politique mondia-
le, les idées de la globalisation. Hadrien n’est pas
lié avec un homme de politique concret. Cette re-
construction du présent dans Mémoires d’Hadrien
est assez importante, car elle modifie le genre de
cette oeuvre d’une „autobiographie imaginaire“ en
„autobiographie imaginaire intellectuelle“.
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